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СУФИКС -ЧИЈА / -ЏИЈА У СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
Стилско-семантички аспект“
У раду се, са стилско-семантичког аспекта, говори о речима изведеним
суфиксом турског порекла -чија/.-ција, указује се на њихове морфолошко-твор
бене односно значењске типове и распрострањеност.
Суфикс -чија/.-џија води порекло од турске творбене морфеме
-ci/ -си/ -ci/cu/ / -ci/ -си/ сti/ си, којом се у турском и данас граде
именице у значењу особе која се бави одређеним занимањем, односно
вршиоца радње уопште. Ређе се овим суфиксом граде изведенице у зна
чењу особе са каквом карактерном особином, тј. склоношћу која из та
кве радње проистиче". У турском језику, ове суфиксне вокалске вари
јанте се везују за различите типове основа у складу са тзв. законом о
хармонији вокала. Поред тога, ако се основа завршава безвучним кон
сонантом, за њу се везује суфикс са иницијалним С- (č-), док се за
основе које се завршавају звучним консонантом, или вокалом, везује
суфикс са иницијалним с- (dž-), на пример: telegrafci, inatci, tütüncii,
kapuci“. Путем лексичких позајмљеница овај суфикс се осамосталио у
балканским језицима, те овде постао најпродуктивнији турски суфикс.
На балканословенском терену, где не постоји овакав закон о
хармонији вокала, овај суфикс је изгубио већи број својих фонетских
варијанти, свевши их на -чи и -џи, односно њихове адаптационе
форме -чија и -иија, те развивши перинтеграцијом и један број својих
деривата (нпр. у сх и мак -a(н)џија, -е(н)шија и -и(н)нија)“. При том
* Овај рад представља ширу верзију реферата прочитаног на ХIV конгресу Са
веза славистичких друштава Југославије, одржаном у Будви од 16. до 18. октобра 1997.
године. Рад је урађен у оквиру лингвистичког пројекта Развојни процеси у савременом
српском (српскохрватском) језику, одобреног од стране Министарства за науку Репу
блике Србије.
! А. Н. Кононов, Грамматика современного турецкого литературного извика,
Академич наук СССР, Москва-Ленинград 1956, стр. 102-104; Исп. и: G. L. Lewis,
Turkish, The English universities press LTD, London 1966, стр. 69.
2. Исто
* Првослав Радић, Балканистичке појаве на плану суфиксације у македонском
и српскохрватском језику, докторска дисертација одбрањена на Филолошком факултету
у Београду, Бeoгрaд 1995, стр. 163—165. О томе в. и: Stanislaw Stachowski, Przypostki
obcego pochodzenia w jezyku serbochorwackim, Univerzitet, Kraków 1961, стр. 20-40, Б.
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се краћа, изворнија форма -чи/-џи сачувала тек у малом броју арха
ичних и творбено углавном непрозирних облика, као у српскохрват
ском биринџи, чорбаци, хаџи, док је дужа форма обновила продук
тивност. Поред тога, у српскохрватском језику видну, па готово и
апсолутну превагу све више добија аломорф -џија, без обзира на при
роду финалних основинских консонаната са морфемског споја, исп.
интережџија, мекигџија, пркожицја, процежџија (РМС)“. Тиме се по
аналитичком принципу ова богата морфонолошка разновидност стране
творбене морфеме у језику примаоцу своди на једну форму, -uија“.
. Српски књижевни језик, укључивши широку народну лексику у
свој вокабулар, унео је и један број образовања са суфиксом -чија/
-џија. Код писаца из Србије (нпр. С. Сремац, Ј. Веселиновић, Б. Ну
шић, Р. Домановић, Л. Лазаревић, М. Ненадовић, Ј. Игњатовић, В.
Петровић, Д. Радић, И. Секулић, О. Давичо, Д. Ћосић), Босне и Хер
цеговине (П. Кочић, С. Ћоровић, Б. Ћопић, И. Андрић) и Црне Горе
(С. М. Љубиша, М. Миљанов, М. Лалић) у знатној мери наилазимо
на оваква образовања, између осталог и као на једно од стилских
средстава у сликању појединих друштвених средина. Отуда се овај
суфикс налази у творбеном инвентару готово свих нормативних гра
матика српскохрватског језика“. На западнијим теренима, иако у знат
но мањој мери, код писаца штокаваца, такође се могу срести обра
зовања са овим суфиксом (нпр. код А. Г. Матоша, М. Божића, Ј.
Косора)7. У корпусу стручне и публицистичке литературе, међутим,
ова разлика између источних и западних крајева, која делом прати
дијалекатско стање, још је јасније изражена, на шта указује очитија
поларизација у заступљености/незаступљености ових образовања у пу
блицистичкој литератури, тј. различитим листовима и часописима са
ширег српскохрватског терена“.
У српском књижевном језику суфикс -чија/ -џија гради изведе
нице најчешће од именичких (нпр. биоскобџија, гитарџија), глагол
Марков, О наставцима -ана, -лија, -лук и -иија, Наш језик, нc., VI/5-6, Српска ака
демија наука — Институт за српски језик, Београд 1957, стр. 167-168.
* Као основна грађа за овај рад послужио ми је лексички материјал из Речника
српскохрватског књижевног језика, књ. 1-6, Матица српска (књ. 1-3 и Матица хрват
ска), Нови Сад 1967–1976 (скр. РМС) и Речника српскохраватског књижевног и на
родног језика, књ. 1-13, Српска академија наука и уметности, Београд 1959-1989 (скр.
рсану).
5. О граматичкој вредности образовања са овом творбеном морфемом, вј Прво
слав Радић, д формално-граматичком статусу образовања на -иија) и -ли(ја) у срп
ском књижевном језику, Научни састанак слависта у Вукове дане, 262, Међународни
славистички центар — Филолошки факултет у Београду, Бeoгрaд 1997, стр. 354-355.
6. Исп. Александар Белић, Савремени српскохрватски књижевни језик. II део:
Наука о грађењу речи, Научна књига, Београд 1949, стр. 143; М. Стевановић, Савре
мени српскохрватски језик, Г. Граматички системи и књижевнојезика, Норма, Научна
књига, Београд 1975, стр. 533, Живојин Станојчић, Љубомир Поповић, Граматика срп
скога језика, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд - Завод за издавање
уџбеника, Нови Сад, 1992, стр. 131.
7 у чакавском и кајкавском, на пример, овај суфикс се готово и не јавља.
8. П. Радић, Балканистичке појаве на плану суфиксације..., стр. 153-154.
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ских (згртаџија, дрмаџија) и придевских основа (брзаџија). При том
се образовања са овим суфиксом могу сврстати у неколике семантич
ке категорије.
ПРВА СЕМАНТИЧКА КАТЕГОРИЈА. Укључује изведенице ко
је значе носиоце какве делатности, односно вршиоце радње у
ужем и ширем смислу.
a) Првој групи изведеница припадају образовања која најчешће
значе занимање: мекигџија („Од мекигџије постаде ћевабџија“), чајџи
ја („(...) да све ашчије ... и чајџије кредитирају. ... подофицирске чи
нове“) — С. Сремац, РМС, колџија / колџија (онај који вози кола,
возач“), лимунаџија (онај који прави и продаје лимунаду) — С. Ћо
ровић, РСАНУ, коњаџија / коњиџија („Узми га ти за коњаџију“),
минација (минер“) — С. М. Љубиша, РСАНУ, млекаџија (млекар,
РСАНУ), патрдлџија („Само понегде стоји патролџија шћућурен уза
зид“, РМС) — Р. Домановић: бунарџија (онај који се бави грађењем
бунара, РСАНУ), ћумурџија („До рата је био ... рабаџија и ћумурџија
на Јастрепцу“, РМС) — Д.Ћосић; бомбонџија („(...) сладолеџија и бом
бонџија (...)“), сладолеџија (: бомбонџија) — Ж. Конфино, РСАНУ,
ловиија (ловац, [...]). — В. Петровић, РСАНУ, малтерџија (онај који
прави, меша малтер“) — С. Винавер, РСАНУ, кitфлеџија/кифлеџија
('пекар који прави и продаје кифле) — М. Ускоковић, РМС,
калдрмиија („Калдрмџије за израду камене подлоге и пута“), капаџија,
кикириџија — „Политика“, РСАНУ, корнеџија (онај који израђује кор
нете), машинџија („Неко гласно псује и машинџију и возовођу“) —
„Борба“, РСАНУ, синдрџија (онај који одређује синоре) — С. Нова
ковић, РМС, бетонџија, переџија, трамвајџија — без изв., РМС.
Код образовања овог типа денотат по различитим основама
(производ, средство, друштвено-економски објекат) упућује на приро
ду занимања. Овде се, отуда, могу прибројати и изведенице у значе
њу власника објекта, јер оне често претпостављају и непосредног вр
шиоца радње у вези са тим објектом, на пример: магазаџија (власник
| магазе, трговац), циркужиија (власник циркуса, циркусант“) — С.
Сремац, РМС, дућанџија (онај који држи дућан, продавац у дућану,
трговац) — С. Ћоровић, РСАНУ, биоскобџија (власник биоскопа, онај
који држи биоскоп, који је запослен у биоскопу“) — Ж. Конфино,
рсану, — итд.
б) Другој групи изведеница припадају образовања која значе вр
шиоца радње, углавном без битног професионалног обележја, иако је
ово значење, као латентно, садржано и у овим примерима:
апостолџија (читач апостола у цркви“), — С. Ћоровић, РСАНУ,
главаџија (онај који уговара, углављује неки посао, нарочито проше
вину, свадбу, посредник, проводаџија) — С. М. Љубиша, РСАНУ, ви
нограџија (виноградар), кордонџија/кордбнџија (војно лице које је на
стражи на кордону, кордонист, граничар) — О. Ј. Новић, РСАНУ,
проводаџија (посредник за склапање брака) — М. Глишић, РМС,
моткаџија (онај који обавља неки посао, ради нешто с моткама (носи
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их, побија у земљу и сл.)?) — М. Т. Голубовић, РСАНУ, киблација
(онај који износи кибле (нпр. у затвору)“) — Д. Азањац, РМС, беса
uија („Та вера зове се у Арнаута беса, а онај који је даје или пр за
бесашија“) — М. Ђ. Милићевић, РСАНУ.
ДРУГА СЕМАНТИЧКА КАТЕГОРИЈА. Укључује изведенице
које значе особу са каквом доминантном особином.
a) Првој групи изведеница припадају образовања која значе осо
бу са каквом карактерном и духовном особином, навиком, склоношћу,
предодређеношћу: бунџија / бунџија („бунџије-људи“, РСАНУ), ба
даваџија (беспосличар, нерадник, готован, РМС) — И. Андрић, бојиш
ја/бдјџија (онај који се лако побије, убојица?) — С. Ћоровић, РМС,
бојанџија (борац) — С. М. Љубиша, РСАНУ, галамџија (онај који
галами, лармаџија; разметљивац, РМС), кавгаџија (онај који изазива
кавгу, тучу, убојица РСАНУ) — Б. Ћопић, ловција (“[...], онај који
воли лов, ловачки спорт“), муктаџија ("мукташ”, РСАНУ), тукаши
ја/тукаџија (онај који се радо туче, насилник, кавгаџија, РМС) —В.
Петровић, бађаваџија (бадаваџија, РСАНУ), дуванџија (страстан пу
шач дувана, РМС) —Д. Радић, инаџија/инација (онај који је склон да
се инати, да пркоси, да се свађа, каприциозан човек, свађалица), ин
тережџија (онај који се руководи само својим интересима, онај који
у свему тражи само своју корист) — М. Глишић, РСАНУ, буздованџи
ја (буздованчина РСАНУ), трошаџија/трошаџија (онај који много и
неразумно троши, расипник, распикућа, РМС) — И. Секулић, граба
џија (онај који граби туђе, отимач.) — М. Миљанов, РМС, брзација
(онај који брза, жури, РМС), згртаџија (онај који незајажљиво згрће,
граби (новац)), клдпаџија (прождрљивац, изелица, РСАНУ) — О. Да
вичо, подвалџија (онај који се служи подвалама, који подваљује дру
гоме) — М. Вујачић, РМС, оговорџија (оговарач“) — Д. Васић, РМС,
мукетиија (онај који хоће све бадава, мукте, који хоће да се части
на туђ рачун“), правдаџија (онај који се радо правда, који се често
парничи, свадљивац, свађалица“) — М. Беговић, РМС, збунџија/збунџи
ја (онај који збуњује, доводи у забуну) — С. Шимић, РСАНУ,
пркожицја (пркосник) — Маретић-Ившић, РМС, бокалџија (онај ко
ји испија пиће бокалима, пијаница, испичутура) — Ј. Скерлић, РСАНУ,
пушаџија/пушаџија (пушач“) — М. Батут-Јовановић, РМС, дангубии
ја/дангупчија (дангуба) — „Буњевачке и шокачке новине“, РСАНУ,
зборџија (учесник или организатор зборова (који сувише често иде
на зборове, који сазива непотребне зборове и сл.)) — „Демократија“,
РСАНУ, немирџија (немирњак) — „НИН“, РМС, вережџија (онај ко
ји стално тражи на вересију, РСАНУ), процежиија (онај који се че
сто или радо парничи, парничар, правдаш, РМС) — Ристић-Кангpга;
винџија (онај који воли да пије вино, онај који се разуме у вина),
димција (страстан пушач, дуванџија), тупаџија (тупавац, глупан) —
без изв., РМС.
б) Другој групи изведеница припадају образовања која значе
особу са каквим умењем, вештином, способношћу. Мањи број изве
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деница припада овој поткатегорији: мејданџија („(...) међу њима и
чувени јунаци и мејданџије“) — И. Андрић, РСАНУ, говориија („Поп
Раде... и Мирчета ... оба мудра, говорџије и миротвори“) — С. М.
Љубиша, РМС, динарџија (онај који набијајући цене скупља динаре,
који на лак начин долази до динара, који обилује динарима) — без
изв., РМС.
в) Трећој групи изведеница припадају образовања која значе
особу са каквим друштвеним положајем, на шта указују ретки при
мери типа масација (наследник) — Д. Радић, РСАrНУ, дрмаџија (мо
ћан човек, утицајна личност“) — С. Винавер, РСАНУ.
ТРЕЋА СЕМАНТИЧКА КАТЕГОРИЈА. Обухвата изведенице
које значе особу са доминантном цртом припадања, потицања, од
носно учествовања у нечему.
a) Првој групи изведеница припадају образовања која значе осо
бу која припада одређеној области, крају, објекту: балканџија (бал
кански планинац, становник из области планине Балкана) — Ј. Цви
јић, РСАНУ, теренџија (теренац) — М. Лалић, РМС. Овој поткате
горији блиска су образовања која означавају власника одређеног
објекта (тј. вршиоца радње, в. образовања под а, прве семантичке
категорије).
б) Другој групи изведеница припадају образовања која значе
припадника какве организоване групе људи, службе и сл.: мобаџија
(онај који ради на моби“) — Ј. Игњатовић, РСАНУ, сијелџија (особа
на селу“) — О. Азис, РМС.
Дакле, изведенице са суфиксом“ -чија/.-џија јављају се у срп
ском књижевном језику у класи особа, са основним значењем врши
оца радње које је понекад у блиској вези са значењем особе са од
ређеном особином. Између ових значења, а посебно њихових подзна
чења, понекад је тешко успоставити оштрију границу, јер се она лако
преливају једно у друго. Тако, изведница мундирџија (онај који је у
мундиру, униформисан човек, полицајац, жандар, Д. Ћосић, РСАНУ)
обухвата значења из различитих категорија и поткатегорија, која се
нижу на основно значење. Дакле, онај који облачи мундир је уни
формисано лице (особина), које је тиме у одређеној делатности (за
нимање), односно служби заједно са осталим таквим лицима (припад
ност). При том, често различити контексти могу додатно опредељи
вати различите конотативне вредности изведеница. Када, на пример,
Д. Ћосић пише: „Зар да дозволи да један полицајски зликовац мун
дирџија, саслушава њега који је овој земљи законе и уставе кројио“
(РСАНУ), — онда је јасно да је облик мундирџија употребљен у пе
јоративном значењу. Када Ј. Поповић пише: „Стерија ... се мршти на
ону хрпу творевина разних ... романџија који су лиферовали томове
фантастичних романа“ (РМС), или када се у „Борби“ нађе реченица:
„Другови су те молили да их убијеш, да им скратиш муке, и да не
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падну живи у руке камаџијама“ (РСАНУ), — онда се овде такође
ради о пејоративној употреби изведеница на -џија, како су и обеле
жена ова три облика у речницима. Поједини речници, иако у мањем
обиму, прате стилске карактеристике оваквих изведеница, па ће РМС,
на пример, облик макарднџија (макаронаш, М. Лалић), обележити
као погрдну реч, облик клдпаџија (онај што добро једе, ждеро, О.
Давичо) као вулгарну реч, облик згртаџија (згртало, О. Давичо) као
индивидуалну реч, и сл.
Из овога се види да је основно, изворно значење вршиоца рад
ње код ових образовања у одређеној мери превазиђено у српском
књижевном језику, при чему се тежиште знатним делом померило
према квалификативности, односно категорији носиоца особи
не, што показује бројност примера из групе а, друге семантичке ка
тегорије. Овде је, дакле, дошло до успостављања управо супротног
односа у поређењу са стањем у турском, где се суфикс -чија/.-џија
јавља углавном у категорији занимања. У српском књижевном језику
тиме долази до специфичне, семантичке контаминације између основа
које су склоне претежно категорији адјективних значења (карактерна,
духовна особина, навика, склоност, предодређеност) и суфикса са
основним значењем вршиоца радње. Образовања овог типа у одређе
ној мери су подлегла, тако, једној врсти стилско-семантичке надград
ње, често значећи особу која нешто добро/пуно ради, која је у нечему
врло добра, која се нечим истиче, па тако и поседује неку особину
до (пре)засићења, при чему се ова значења развијају и у афирматив
ном, и у пејоративном смеру. Тиме је овај суфикс постао делом једна
врста стилско-семантичког интензификатора, приближавајући се типу
модификационих суфикса. На то упућују саме речничке дефиниције
из РМС и РСАНУ својим квантитативно-квалитативним одређењима,
на пример у значењу особе:
а) која нешто воли, те се у то и разуме: винџија (онај који
воли да пије вино, онај који се разуме у вина, без. изв., РМС),
лдвиија (ловац, онај који воли лов, ловачки спорт, В. Петровић,
рсану);
б) која (превише) ужива у нечему: дуванџија (стра стан пу
шач дувана, Д. Радић, РМС), димнија (стра стан пушач, дуванџи
ја, без. изв., РМС),
в) која радо чини нешто: тукаџија/тукаџија (онај који се ра до
туче, насилник, кавгаџија, В. Петровић, РМС), правдаџија (онај који
се радо правда, који се често парничи, свадљивац, свађалица, М.
Беговић, РМС), в. процежџија под г.
г) која (пре)често, или стално чини нешто: процежџија (онај
који се често и радо парничи, парничар, правдаш“, Ристић-Кангpга,
РМС), збориија (учесник или организатор збора (који су више че
сто иде на зборове, који сазива непотребне зборове и сл.)), „Демо
кратија“, РСАНУ), вережџија (онај који стално тражи на вереси
ју, Ристић-Кангpга, РСАНУ), в. правдаџија, под в,
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д) која има много нечега, или нешто (пре)много ради: динарџија
{[...] који обилује динарима, без. изв. РМС), трошаџија/трошаџи
ја (онај који много и неразумно троши, расипник, распикућа, И. Се
кулић, РМС), — итд.
Сличне стилско-семантичке одлике прате и низ других образо
вања са овим суфиксом, као: грабаџија (М. Миљанов, РМС), ин
тережџија (Ј. Веселиновић, М. Глишић, РСАНУ), романџија (Ј. По
повић, РМС), згртаџија, клдпација, брзација (О. Давичо, РСАНУ),
немирџија („НИН“, РМС) и сл. Наведени примери показују да значај
ну улогу у развоју експресивности може имати и сама творбена осно
ва својим афирмативним, или чешће пејоративним одређењем”. Отуда
се у једном броју случајева може, у ствари, говорити о специфичној
основинско-суфиксној стилско-семантичкој компатибилности, па мо
жда и атракцији, при чему се основа и суфикс међусобно подржавају
и привлаче. Велики број оваквих изведеница, не случајно управо у
оквиру знатног броја тзв. хибридних образовања“, учествује, тако, у
једној врсти иновационих творбено-семантичких процеса у српском
књижевном језику. Њима се прикључује и појава метафоричко-сим
боличких одређења, на пример у образовањима као што су: бу
здованџија (буздован, глупачина, И. Секулић, РСАНУ), ма
кардниија (погрдан назив за Талијана, М. Лалић, РСАНУ),
бокалџија (онај који испија пиће бокалима, пијаница, и спичутура,
Ј. Скерлић, РСАНУ), што ова образовања, уз њихову претежно пејо
ративну-ироничну и шаљиво-ироничну димензију, увелико уводи у
жаргонски вокабулар“. Њихов структурно-семантички садржај може
се представити следећом схемом:
онај који Жпије бокалимаХ тј. у изобиљу, много
Ипак, српски књижевни језик тек периферно укључује облике
на -чија/.-uија у свој творбени систем, што експлицитно показују број
* Исп. о томе: Божо Ћорић, Стилистички аспекти деривације, Научни састанак
слависта у Вукове дане, 23/2, Међународни славистички центар — Филолошки факултет
у Београду, Београд, 1995, стр. 103-108.
* Првослав Радић, О стилским вредностима хибридних изведеница у српско
хрватском књижевном језику (Балканолошки аспект), Зборник Матице српске за фи
лологију и лингвистику, ХХХIII, Нови Сад 1990, стр. 399-406.
11. У Речнику жаргона Д. Андрића број оваквих образовања је знатан, исп.:
банаџија (мајмун, глупак), бунарџија (џепарош), витаминџија (здрав, одн. крупан или
дебео младић, грмаљ), кобраџија (силеџија), тупаџија (гњаватор, глупак (...); фразер.
онај који ради нешто бесмислено), фењерџија (последњи на спортском такмичењу)
(Драгослав Андрић, Двосмерни речник српског жаргона (и у жаргону сродних речи и
израза), БИГЗ, Београд 1976).
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не лексикографске одредбе из РМС, као: турцизам (нпр. абаџија,
ашчија, бостанџија, бунарџија, ђумругџија), покрајинска реч (нпр.
бубњаџија, варканџија, винограџија, грабаџија), затим застарела, на
родна, индивидуална реч и др. Имплицитно на то указују и бројна
упућивања на облик са конкурентним, тј. уобичајеним, домаћим су
фиксом (нпр. коњаџија в. коњушар, млекаџија в. млекар, безонџија В.
бетонирац, ловција в. ловац, порежuија в. порезник, вагаџија в. вагач
итд., РМС). При том је, иако српски књижевни језик нема и не може
имати склоности за шире прихватање иновационих појава овога типа,
његова рестриктивност према овим појавама понекад изразита. На то
указује и један број лексикографских одредница, односно бројна упу
ћивања на облик који се препоручује, при чему се често и уз изворне
облике са турским суфиксом упућује на хибридни облик, облик са
другим, обично домаћим суфиксом, а истом основом, исп. ајлукчија
в. ајлучар, баруџија в. барутар, бојаџија в. бојар, каванџија в кава
нар, конагиија В. Коначар, читлугџија в. читлучар итд. (РМС). Овакав
став нормативиста лако, у ствари, може довести до одступања од Ву
кове препоруке да је „боље узети туђу ријеч, која је позната народу,
него ли наопако нову градити“, која је, када је експлицитно реч о
творби речи, касније нашла упориште у Маретићевом ставу да кад је
основа туђа, не треба да нам смета ни туђ наставак“. Овај став је,
бар када је реч о европеизмима (пре свега германизмима), налазио
подршку српских нормативиста“.
На другој страни, изведенице са овим суфиксом успешно оп
стају у разговорном стилу, снажно се понекад намећући стандардном,
књижевнојезичком изразу. Одређени услови и даље погодују очувању
па и стварању нових образовања овог типа. Тако, иако је велики број
занимања на -чија/.-џија, који је дошао с Турцима, углавном давно
нестао, или је увелико у нестајању (исп. зилџија, фишекџија, бакар
џија, калајџија, тенећеџија, сакаџија, кујунџија, абаџија, мутабџија,
јашмагџија, сагр(аг)џија, кечеџија, ћулахџија, фиралџија, кундурџија,
мумџија, сафунџија, шећерџија, халвеџија, бузација, тутунџија, чибуг
uија, лулеџија, тарагџија, тажџија, даграмаџија, ћерпиџија, калувиија
и др.“) — мањи број се и даље чува, што је сачувало и један број
облика. Наравно, у том случају се обично и основинска реч чува, на
пример у: „бурегџија м тур. онај који прави и продаје бурек“,
„бунарџија м тур. стручњак за копање бунара“ (РМС) и др. Тиме се
остварује одређени континуитет неопходан за стварање новијих обра
12 Вук Стефановић, Српски рјечник истолкован њемачким и латинским ријечма,
Беч 1818 (Просвета, Београд 1969, стр. ХХ (репринт)).
13 Маретић ово истиче у вези са немачким глаголима на -ирати у српскохр
ватском језику (Тomo Maretić, Hrvatski ili srpski jezični savjetnik, Zagreb 1924, стр. 194).
14 О томе в.: Првослав Радић, Из проблематике творбе речи у српском књи
жевном језику, Нормативистички аспект, Знамен, 2, Филозофски факултет у Петри
њи, Петриња 1995, стр.51.
15. Вејсил Ђурчић, Занати и кућна индустрија на Балкану под Турцима, Књига
о Балкану, II, Издање Балканског института, Београд, 1937, стр. 143—157.
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зовања овога типа.“ Отуда не изненађује чињеница да се, и поред
потискивања појединих оваквих занимања, односно њиховог замењи
вања сродним и сличним, али новијим занимањима, аналошким про
цесима граде нове изведенице са истим, турским суфиксом. Тако се,
на пример, пред нашим очима, према бурегџија у новије време уста
љује и хамбургерџија, облик кога нема у РМС.
Други важан чинилац опстанка овог страног суфикса предста
вља његова аналитичност, односно прилично стабилна изворна твор
бена моновалентност, која се исказује његовом способношћу да сам
на творбеном плану „покрива“ читаву једну семантичку категорију
вршиоца радње, па и њој сродне категорије, што није карактеристика
српскохрватског, као словенског језика. Вишевековно постојање овога
суфикса у нас, управо са оваквим статусом, наметнуло је по извесној
инерцији његов опстанак у овим семантичким категоријама. Дакле,
уместо дистрибуције већег броја домаћих или одомаћених суфикса у
овим семантичким категоријама, и даље се, чак и код новијих обра
зовања, у разговорном језику као погодан често намеће суфикс -џија,
што уосталом, одговара и принципу језичке економије. Оваква еко
номичност посебно долази до изражаја када ова образовања замењују
перифрастичке конструкције, па тако уместо радник на бензинској
пумпи имамо пумпаџија, уместо возач шлепера имамо шлепаџија,
уместо мајстор за лифтове имамо лифтаџија итд.,“ или пак струк
турно поједностављују сложена образовања, па уместо водоинстала
тер имамо водаџија, — што све одражава континуитет у претежно
урбаној сфери употребе овог суфикса. Такво стање бележимо и у су
седним, балканословенским језицима, који у оквиру разговорног јези
ка познају већи број образовања овога типа, исп.: автобусиија, ба
скетиија, биткаџија, вагонџија, викендџија, водоводнија, електриџи
ја/електрикчија, јамаџија, моторџија, паркетчија, политикаџија,
станџија, суперпеналџија, финтација, фудбалuија“, бетонджиа, бут
каджил, изкопчин, мозаикаджил, циркаджил“.
“ Жаргонска употреба овог суфикса посебно је допринела очувању његовог
континуитета, укључивши га у метафоричко-симболичке творбено-семантичке процесе
(в. фуc. 11). У те процесе, још од раније, укључили су се и полукалкови типа говорнија
(лафаџија), коњаџија (: бињегџија), ловција (; авџија) (исп. и бојовиија : легданџија)
и сл., међу којима вероватно треба тражити и почетке стилске маркираности ове твор
бене морфеме.
17. На образовањима овог типа задржао се и Ранко Бугарски у раду: Жаргони
зација у творби речи, Научни састанак слависта у Вукове дане, 26/2, Међународни
славистички центар — Филолошки факултет у Београду, Бeoгрaд 1997, стр. 302-303.
В. и: Божо Ћорић, О неким творбеним моделима са становништа језичке економије,
Научни састанак слависта у Вукове дане, 20/2, Међународни славистички центар —
Филолошки факултет у Београду, Бeoгрaд 1991, стр. 325-334.
* Лилјана Минова-fyркова, Статусот на некои турцизми во македонскиот
јазик денес, Литературен збор, ХХХVIII/5-6, Скопјe 1991, стр. 29-36.
19. Лобомир Андреичин, Константин Попов, Стоан Стоанов, Граматика на
билгарским език, Наука и изкуство, Софиa 1977, стр. 89.
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Српски књижевни језик, као и суседни књижевни језици, већи
ну оваквих савремених иновација углавном успешно избегава, те ова
квих облика, на пример, готово да и нема у РМС. Нормативна гра
матика аутора М. Стевановића, на пример, такође не укључује овај
лексички талас иновација“. На другој страни, разговорни језик својим
механизмима језичке економије упорно и немилосрдно делује на књи
жевни језик, намећући управо оваква образовања различитим нивоима
језичке употребе. Добар пример за то је у народу широко прихваћена
изведеница камионџија, која се на српској државној телевизији, на
пример, упорно замењује синтагмом возач камиона (нпр. када је реч
о штрајковима камионџија у Француској), али је на једној другој те
левизији, на београдској ТВ БК, она уобичајена.
Оваква образовања, нарочито путем забавних садржаја, инак,
лако проналазе пут у савремене медије, односно њихове поједине
жанрове. Тако их у последње време налазимо:
a) у забавним радио-емисијама намењеним широј публици, као:
хитација (слушалац београдске радио-емисије „Хит недеље“), кара
ванџија (слушалац београдске радио-емисије „Караван“, њен уред
ник), ноћодобџија (ноћобдија, онај који не спава у касне сате, већ
слуша програм Радио-Београда), тобоганџија (учесник и љубитељ
дечије ТВ-емисије „Тобоган“)“.
б) у нашим савременим филмским преводима: панталонџија
(припадник европске цивилизације у односу на источњака), гасација
(онај који болује од гастритиса), бандаџија (припадник какве орга
низоване банде или њен челник), компјутерџија (онај који се добро
разуме у компјутере“),
в) и другим формама: протоколџија („(...) углавном са рошти
ља, јер то протоколџије и полицајци воле“, новински текст), паркир
џија („без милости кажњавају све непрописне паркирџије“, новински
текст), странкаџија (наслов домаће драме), џипаџија (из песме Ђ. Ба
лашевића) итд.
* Овде, рецимо, углавном нема места образовањима са интернационализмом у
основи (М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик..., стр. 533).
Не може се рећи да је у потпуности одређен статус овога суфикса и у суседним
балканскословенским књижевним језицима. Тако, док за групу турских суфикса, међу
којима и суфикс -чија/.-ција, једна од македонских нормативних граматика истиче: „О-
вие наставки не се употребуваат веке за нови образувања, дури во литературниот јазик
им отстапуваат место на наши наставки“ (Блаже Конески, Граматика на мадедонскиот
литературен јазик, дел I и II, Култура, Скопје 1981, стр. 288), — једна од бугарских
граматика пише о овој творбеној морфеми следеће: „Станала е обаче твљpде продук
тивна (...), че дори и в наћ-ново време с неи са образувани сљшествителни нарицатедни
[...]“ (Л. Андреичин, К. Попов, С. Стоинов, Граматика на болгарскиа език..., стр. 89).
2) Исту семантичку поткатегорију срећемо у македонском, исп.: лектирџии
(гледачи на театарчето Мира-лектира), урнебесџии (слушателите на емисијата Радио
Урнебес на македонското радио) (Л. М. Гуркова, Статусом на некои турцизми..., стр.
34-35).
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Овакви примери показују да се на семантичком плану иновације
крећу у правцу даљег развоја квалификативности, пре свега пејора
тивно-ироничне и шаљиво-ироничне компоненте ових образовања,
приближавајући се често жаргонским творбеним моделима. Изразита
и готово константна заступљеност управо оваквих стилско-семантич
ких компоненти вероватно проистиче и из одређених социолингви
стичких услова и самог односа колективне Народне свести према тур
цизмима и свему ономе што је турска власт доносила српском народу
у протеклим вековима. А то је, углавном, остајало у домену негатив
ног. Отуда се овде, као ретко где, поред основног творбеног значења,
За саму творбену морфему везао и низ претежно устаљених конотатив
них вредности, које су у творбеним иновационим процесима постале
доминантне. На другој страни, стилску маркираност често подржава и
творбено-структурна диспаратност, односно неуобичајени и пре свега
анахрони творбени спојеви општеприсутних, уобичајених основа и до
брим делом архаичне и иживеле оријенталне творбене морфеме“. Уто
лико је стилска маркираност изразитија у спојевима који се све чешће
јављају на релацији интеранционализам у основи — турцизам у на
ставку. Јер, позајмљени језички елементи у говору прималаца обично
се реинтерпретирају добијајући различите функције“.
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Résumé
Prvoslav Radić
LE SUFFIXE -ČIJA/DžIJA EN SERBE LITTERAIRE
Du point de vue stylistique et sémantique
Le suffixe-čija/-džija est le suffixed origine turc le plus productif onlangue serbe et its en trouve dans I inventaire de formation des mots du serbe
littéraire, Ce suffixe forme les derives dans la classe des personnes, surtout des
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radicauх nominaux (ex. bioskobdžija, gitardžija), verbaux (zgrtadžija, drmadžija)
et adjectivauх (brzadžija), en participant aux catégories sémaniques diverses (no
mina agentis, nomina attributiva etc.).
De nos jours le morheme -džija exprime sa productivité avant tout en lan
gue parlée en développant ainsi toute une série des nouvelles valeurs stylistiques
dont le contenu est avant tout aussi pejoratif et ironique que comique et ironique.
